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Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.,) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Jackowi Konopka
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

PRZEDSIEBIORSTWO USEUGOWO HANDLOWE JACEK KONOPKA,

kary pieni¢znej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw

iustug (Dz. U. 22019 r. poz. 178) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ww. ustawy.

W toku kontroli, w nalezacej do przedsigbiorcy pralni przy ul. Towarowej 2 w Plonsku, zakwestionowano
prawidlowo$¢ uwidocznienia cen 3 rodzajow ustug zawartych w cenniku, tj.:

1. Pranie tapicerki meblowej: krzesto od 10 — 20 zt,

2. Pranie tapicerki meblowej: pufa od 10 — 20 z4,

3. Pranie tapicerki meblowej: fotel od 30 — 60 z1.
W odniesieniu do powyzszych ustug, ceny zostaty podane z zastosowaniem przedzialu cenowego, co stanowi
uwidocznienie cen ustug w sposdb niejednoznaczny, budzacy watpliwosci 1 uniemozliwiajacy poréwnanie
cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto
narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow 1 ustug (Dz. U. z 2015 1. poz. 2121).

Po uwzglednieniu przestanck okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekeji Handlowej uznat, 17 zachodza okoliczno$ci uzasadniajgce odstgpicnic od wymierzenia kary

w ww. zakresie.

UZASADNIENIE
W dniach 28.04-06.05.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Jacka Konopka prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO HANDLOWE JACEK KONOPKA w pralni

przy ul. Towarowej 2 w Plonsku.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih,org.pl
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W toku kontroli, w nalezacej do przedsigbiorcy pralni przy ul. Towarowej 2 w Plonsku, zakwestionowano
prawidtowos¢ uwidocznienia cen 3 rodzajow ushug zawartych w cenniku, tj.:

1. Pranie tapicerki meblowej: krzesto od 10 — 20 zt,

2. Pranie tapicerki meblowej: pufa od 10 — 20 zi,

3. Pranie tapicerki meblowej: fotel od 30 — 60 zt.
W odniesieniu do powyzszych ustug, ceny zostaty podane z zastosowaniem przedziatu cenowego, co stanowi
uwidocznienie cen ustug w sposob nicjednoznaczny, budzacy watpliwoscel 1 uniemozliwiajgcy pordwnanie
cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niecbudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowg w mys$l art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawic uwidaczniania cen
towardw i ushug, ceny za ustugi podaje si¢ wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi. Jezeli jest
to zgodne z praktyka obrotu, ze wzglgdu na rodzaj §wiadczonej ustugi, zamiast cen za ustuge mozna podawac

cene jednostkows.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug do przestrzegania

obowigzkoéw zobowigzany jest przedsicbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Jacek Konopka prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: PRZEDSIEBIORSTWO USELUGOWO HANDLOWE JACEK KONOPKA poprzez
podanie 3 cen z zastosowaniem przedziatu cenowego w pralni przy ul. Towarowej 2 w Plofisku, nie wykonat
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug

tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, nicbudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy pordéwnanie cen.

Zgodnic z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug, jezeli
przedsigbiorca nic wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekeji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 21.06.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsi¢biorce o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw 1 ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego



z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujgcym jej prawic wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w piSmie z 28.06.2022 poinformowata o swoim przychodzie i dochodzie w 2021 r. Wskazata,
iz przychod z prania 1 czyszczenia stanowi niewielki procent przychodu z catoksztattu dziatalnosci, w ostatnim
czasie dziatalnoscig przewazajacg jest sprzedaz dywandw. Podniosta, iz pandemia Covid-19 oraz duza
konkurencja na rynku sprawity, ze obréot a w zwigzku z tym i dochdd z dziatalno$ci jest niski. Kontynuujac
prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej strona miata nadziejg, iz po zakohczeniu pandemii nastgpi poprawa
koniunktury na rynku, co poszerzy grono klientow korzystajgcych z jego ustug. Na dzien dzisiejszy strona
uwaza, ze jest coraz trudniej, w zwigzku z narastajgca inflacjg powodujaca wzrost kosztow, zyski stajg si¢
jeszcze nizsze, a klientow jest coraz mniej. Strona wyjasnita, iz konkretna cena za ustuge prania
jest uzgadniania z klientami zanim powierzg jej dang rzecz. Na podstawie otrzymanej rzeczy, przedsigbiorca
dokonuje wyceny ustugi przed przyjeciem zamowienia. W zwigzku z powyzszym, zdaniem strony klient jest
poinformowany o cenic rzeczywistej oraz ma mozliwos¢ porownania i ewentualnego negocjowania cen.
7 analiz przedsigbiorcy wynika, iz ustugi dotyczace prania tapicerck meblowych wystgpuja sporadycznie.
W zwigzku z trudng sytuacja na rynku oraz niewielkim zakresem dziatalno$ci strona poprosita

o zastosowanie Srodkow tagodzacych oraz odstagpieniec od wymierzenia kary.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia strony oraz zauwaza,
iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w micjscu
swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowg ustugi w sposob jednoznaczny, nicbudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanic cen. Powyzsze oznacza, iz cena ustugi musi by¢ uwidoczniona
w taki sposob, tak aby konsument nie miat co do niej watpliwosci i nie musiat poszukiwac sposobow na jej
ustalenie. W interesie kazdego kupujacego lezy bowiem natychmiastowe uzyskanie informacji o cenie
nabywanego towaru lub ushugi (por. wyr. NSA z 7.12.2001 r. sygn. III SA 2159/01, Legalis). Tym samym
dokonywanie ustnych ustalen w zakresie wysokosci ceny ushugi nie moze by¢ uznane za spelnienie wymagan
okreslonych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto organ wskazuje, iz odpowiedzialnos$¢ z tytutu popetnienia
deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny, zatem jej podstawg jest samo stwierdzenie popetnienia
naruszenia. Tym samym okoliczno$ci podniesione przez strong takic jak trudna sytuacja ekonomiczna

spowodowana pandemig czy tez inflacja nic maja wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug,
przy ustalaniu wysoko$ci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa
dziatalno$¢ przedsigbiorey, a takze wielko$¢ jego obrotow 1 przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej odstgpujac od wymierzenia kary wzial pod uwage

przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nast¢puje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W odniesieniu do powyzszych ustug, ceny zostaty podane z zastosowaniem przedziatu cenowego, co stanowi
uwidocznienic cen ustug w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci 1 uniemozliwiajgcy poréwnanie
cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto

narusza § 10 ust. | rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania



cen towarow i ustug. Naruszenie dotyczylo zastosowania przez przedsigbiorce przedziatu cenowego
odnoszgcego si¢ do ustug. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nieprawidtowos¢ dotyczyta niewielkiej ilosci ustug,
a konsument nic byt calkowicic pozbawiony informacji o ich cenie, byta ona okreslona w sposob
niejednoznaczny ale dawata pewne wyobrazenie o wysokos$ci ceny ustugi. Tym samym interes konsumenta
nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Nieprawidlowosci zostaly w toku kontroli usunigte.

Dotvchczasowa dzialalno$é podmiotow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono ze
przedsicbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 28.12.2016 r.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzil wezesnicjszego naruszenia przez
przedsigbiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach towardéw i ustug

Wielkos§¢ obrotéow i przychodu:

Przedsicbiorca przekazat informacje o wielko$ci przychodu za rok 2021.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kar¢ pieni¢zng odstepuje od jej nalozenia
1 poprzestaje na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestata naruszenia prawa.
Znikomos$¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktdry wywotal jednostkowe i nieznaczne
negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogdle nie wywotat i wywotaé nie
mogt (Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac
na uwadze charakter naruszenia - konsument posiadal ograniczong informacj¢ dotyczgca cen ustug,
a stwierdzona nieprawidtowos$¢ dotyczyta nieznacznej ilosci poddanych kontroli ustug cen nalezy uznaé, iz
waga naruszenia w istocic byta znikoma. Nalezy rownicz zauwazyc¢, iz bylo to pierwsze stwierdzone przez
organ naruszenie przez przedsigbiorce przepisow dotyczacych uwidaczniania cen. Strona zaprzestata

naruszenia prawa, speniajgc tym samym przestanki wskazane w art. 1891 § 1 pkt 1 kpa.

Majac powyzsze na uwadze, Mazowiccki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej uznal, iz wobec
przedsigbiorcy Jackowi Konopka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: PRZEDSIEBIORSTWO
USELUGOWO HANDLOWE JACEK KONOPKA, nalezy odstagpi¢ od wymierzenia kary pienigznej
przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug na

podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzek? jak w sentenc;i.

Jednoczes$nie organ poucza strong o obowigzku uwidaczniania, w miejscu §wiadczenia ustug, cen i cen

jednostkowych ustug w sposob jednoznaczny, nicbudzacy watpliwosci 1 umozliwiajacy poréwnanie cen.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (Dz. U. 7z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od ninicjszej decyzji stronic postgpowania stuzy prawo

odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Odwotanic wnosi si¢ w terminic 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuijg:

1. p.Jacek Konopka,— Plonsk,

2. aa.
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